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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
Николайченко В.В., Полянская Е.П. 
Расследование преступлений в местах лишения свободы представляет 
собой серьезную, прежде всего правовую проблему. Особенно это касается-
расследованияпреступлений совершаемых пенитенциарными рецидивистами, 
наиболее сложной и тяжелой категорией осужденных, не желающих подда-
ваться мерам уголовно - исполнительного воздействия. Пенитенциарный ре-
цидив не только количественно, но и качественно отличаетсяот иных видов ре-
цидива. Его важнейшие особенности нашли отражение в гл. 3 УК РФ,в уголов-
но-исполнительном законодательстве, установившем особый порядок содержа-
ния лиц, ранее отбывавших лишение свободы. 
Криминалистическое понимание пенитенциарных преступлений заключа-
ется в том, что они в отличие от простого рецидива произрастают на ниве ис-
полнения лишения свободы. Пенитенциарность всегда лежит в основе анализи-
руемых преступлений, а «тюремные» факторы, объективно присущиелишению 
свободы придают определенную окраску преступным действиям и одновремен-
но вносят коррективы в избираемый способ совершения преступления.  
Пенитенциарный рецидивист – особенныйсубъект преступнойдеятельно-
сти.Неотъемлемый признак — наличие судимости.В то же время для целей рас-
следования, его понятиедолжно быть несколькошире, чем уголовно-правовое, 
поэтому вчисло субъектов должны быть включены лица, у которых судимость 
снята или погашена, поскольку речь идет не о назначении наказания, а о рассле-
довании, которое не может не учитывать того, что человек раньше совершал 
преступления, отбывал наказание в местах лишения свободы.  
Нужна концепция расследования пенитенциарного рецидива, которая бы 
вытекала из самой его сущности, принимала во внимание изменяющуюся право-
вую ситуацию, учитывала бы радикальные изменения правовой регламентации 
рецидива преступлений, объективные потребности дальнейшего совершенство-










Уголовно-процессуальный закон не установил каких-либо особых, отлич-
ных форм расследования пенитенциарныхпреступлений. В то же время назрела 
необходимость внесения ряда корректив как в процессуальный закон так и в ме-
тодику расследования которые бы повысили эффективность борьбы с ним. В 
этом направлении можно высказать следующие соображения: 
Применительно к дознанию в уголовно-исполнительной системе проблема 
не только не упростилась, но и усложнилась. Так, практически установлен за-
прет на выполнение оперативными работниками ИУ функции дознавателя. Это 
рассматривается как уступка законодателя сторонникам дальнейшего разграни-
чения процессуальных и оперативно-розыскных функций в процессе предвари-
тельного расследования.  
Не вполне определенным остается процессуальное положение дознавателя 
висправительной колонии, так как он осуществляет дознание на временной ос-
нове, а следовательно, не обладает ни статусом дознавателя по должности 
(штатный дознаватель), ни статусом органа дознания. 
Способ отнесения ИУ к перечню органов дознания вызывает ряд возраже-
ний. Целесообразно указать в ч.1 ст. 40 УПК РФ на ИУ как орган дознания. 
УПК РФ не содержит нормы, регламентирующей процессуальный статус на-
чальника органа дознания, что, в свою очередь, затрудняет определение полномо-
чий начальника колонии как участника уголовного судопроизводства. 
Имеет место коллизия между ст. 40 и ст. 157 УПК РФ, в частности, по бук-
вальному смыслу отсылочного п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ органом дознания являет-
ся ФСИН, имеющая в своей структуре оперативные подразделения, а в ст. 157 
УПК РФ в качестве органов дознания названы начальники учреждений и орга-
нов уголовно-исполнительной системы; 
Нечеткость определения в УПК РФ круга органов, а соответственно и 
должностных лиц, обладающих правом производства дознания по уголовным 
делам о преступлениях, совершенных в колониях, а следовательно, и их право-
вой статус приводит к тому, чтопреступления совершаемыепенитенциарными 
рецидивистами расследуются неподготовленными сотрудниками. Поэтомунет 
никаких оснований для игнорирования опыта зарубежных государств и ввестив 
уголовно-исправительных учреждениях Российской Федерации пенитенциарных 
следователей по аналогии, как это сделано в отношении следователей органов по 
контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Соот-
ветственно дополнить ст. 151 УПК РФ следующим положением: «следователями 
учреждений и органов, исполняющих уголовное наказание по уголовным делам 
о преступлениях против установленного порядка несения службы, совершенных 
сотрудниками соответствующих учреждений и органов, а равно о преступлени-
ях, совершенных в расположении указанных учреждений и органов лицами, от-
бывающими наказание, а также освобожденными от отбывания лишения свобо-
ды и совершившими новые преступления в течение года после освобождения». 
Это поможет в корне изменить отношение работников исправительных учреж-
дений не только к сбору, хранению и использованию информации о каждом от-










Указать в ч. 1 ст. 40 УПК РФ начальников исправительных учреждений.  
Закрепить в УК РФ понятие «пенитенциарный рецидив»;  
Установить в уголовном законе положение о прерывании судимости в слу-
чае совершения нового преступления;  
Сколько бы отдельные авторы не ссылались на незыблемость классической 
процессуальной формы, без применения упрощенных форм в отношении наибо-
лее опасной категории преступников, пенитенциарных рецидивистов, не обой-
тись. Упрощение досудебных и судебных форм сможет снизить негативные по-
следствия, вызванные увеличением рабочей нагрузки на органы предваритель-
ного расследования и суды. Для анализируемой категории преступни-
ков,положительные результатыдает использование методов основанных на ком-
промиссе. 
Пенитенциарный рецидив есть часть общей проблемы рецидивной пре-
ступности. Без решения общих проблем рецидивной преступности, сложно ре-
шать пробелы пенитенциарной преступности. Уже сейчас целесообразно, чтобы 
рецидивные преступления по возможности расследовали те же следователи, у 
которых в производстве находилось прежнее уголовное дело рецидивиста. Это 
оправдано и психологическими, и тактическими соображениями. Поэтому п. 7 
ст. 151 УПК РФ необходимо дополнить положением, что при рецидиве преступ-
лений подследственность определяет прокурор с учетом высказанного выше по-
ложения 
В заключение необходимо отметить, что юридическая наука не уделяет 
должногорецидивной преступности. Количество научныхисследований сокра-
щается. Само понятие «рецидив преступления» сформулированное в УК, требу-
ет дальнейших исследований, нет ясности с определением рецидивист. Нужны 
разработки направленные нетолько на совершенствование законодательства, но 
определение новых форм и методик расследования пенитенциарного рецидива, 
коренной пересмотр форм взаимодействия следователя с учреждениямии орга-
нами исполняющих наказание в виде лишения свободы. 
 
 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ УЧАСТНИКОВ СЛЕДСТВЕННОГО 
ДЕЙСТВИЯ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА ВЗРЫВА 
Пашута И.В. 
Особо опасные преступления, совершаемые с применением взрывных 
устройств, не обошли стороной и Республику Беларусь. Приближается годов-
щина самого дерзкого преступления в современной истории нашей страны – 
взрыва в Минском метро, квалифицированного по ст. 289 УК Республики Бе-
ларусь (терроризм). В результате совершения данного преступления 15 человек 
погибло, 387 – получили ранения различной тяжести [1]. В этой связи одной из 
актуальных задач современной криминалистики является разработка научно 
